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Avdelning 31 :
KLAGANDE

1. Bo C Bertilson
Tallbacksvidgen 1 A
136 48 Handen

2. Peter Borenstein
Kutterspansgatan 2
416 80 Goteborg

3. Gunilla Bring
Sand 65 -
904 22 Ume4

4. Olle Bunketorp
Tvérgatan 3
471 32 Skdrhamn

5. Nackskadeforbundet, 802428-8592
Klgverstigen 10 C
784 51 Borlénge

6. Personskadeforbundet RTP, Visteras Lokalforening, 878001-8613
Anghammargatan 4
721 33 Visterés

7. Personskadeforeningen NRH, 802496-4085
Box 4
671 21 Arvika

MOTPART
Kammarkollegiet
Box 2218

103 15 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT

- Kammarkollegiets beslut 2016-09-02
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Dok.1d 865711

SAKEN |
Tvistlosning 1 konsumentforhéllanden; friga om talerstt

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avvisar 6verklagandet.

Postadress

115 76 Stockholm

Besoksadress Telefon Telefax ‘ Expeditionstid

Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se  08:00-16:30
www.domstol.se/forvaltningsratt



YRKANDEN M.M.

Kammarkollegiet beslutade den 2 september 2016 att med stod av 4 § lagen
(2015:671) om alternativ tvistlosning i konsumentfsrhallanden godkiinna
Trafikskadendmnden (TSN) som namnd for alternativ tvistlosning. Som skl -
for beslutet angavs f6ljande. En tvistlosningsndmnd ska énlig’t 638 légen om
alternativ tvistlosning i konsumentforhallanden godkédnnas om némnden
uppfyller kraven enligt artikel 5 1 tvistlosningsdirektivet samt kraven pa
sakkﬁnskap, oberoende, opartiskhét, Oppenhet, effektivitet och réttvisa
forfaranderegler enligt artiklarna 69 i nimnda direktiv. TSN uppfyller de i

lagen angivna kraven.

Bo Bertilson, Peter Borenstein, Gunilla Bring, Olle Bunketorp,
Nackskadeforbundet, Personskadeforbundet RTP Visteras Lokalforening
och Personskadeforeningen NRH (de klagande) yrkar att beslutet ska
upphévas och anfor bl.a. foljande. Som skadade, forsikringstagare,
konsumenter samt sakkunniga anlitade av de forsékrade, vill de 6verklaga
Kammarkollegiets beslut. TSN uppfyller inte kraven pa oberoende och
opartiskhet enligt EU:s direktiv. TSN uppfyller inte heller kraven pa
sakkunskap. TSN saknar vidare representanter f6r konsumentsidan.
Resurserna for parterna &r &ven mycket ojamlikt fordelade till
konsumenternas nackdel. Bdde bolagens och TSN:s medicinska radgivares
roll &r starkt ifrdgasatt. Det finns dessutom vil underbyggd kritik mot
handléggningen i n&mnden géllande oréttvisa beslut, bristande 6ppenhet och

uppenbar rittsosidkerhet for konsumenterna.

- Kammarkollegiet anser i forsta hand att 6verklagandet ska avvisas, d&
samtliga klagande saknar rétt att 6verklaga beslutet. For det fall |
overklagandet provas i sak, anser kollegiet att det ska avslas. Som skl for
detta anf6rs 1 huvudsak f6ljande. Kammarkollegiet ifragasétter klagandenas

talerétt och anser att beslutet inte har gatt dem emot eller att det angér dem
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pa sa sitt att de hér ett beréttigat ansprék att f4 en 6verprévning till stind.
TSN har funnits i m&nga &r och det finns inget som tyder p4 att regeringen
skulle ha avVecklat TSN om den inte hade godkénts enligt lagen oﬁ
alternativ tvistlosning i konsumentforhéllanden. De klagandes rittsliga
stidllning har saledes inte péverkats av beslutet att godkédnna ndmnden pa ett

sadant sétt att de bor erkdnnas klagoritt.

De klagande har i yttrande anfort i huvudsak f6ljande. Att Kammarkollegiet
hivdar att de, som representanter for konsumenterna, saknar rétt att
6verklaga beslutet eftersom det inte gar emot dem personligen, kan inte
uppfattas som annat &n att Kammarkollegiet inte har négra sakliga argument

mot 6verklagandet. Om de inte har nigon ritt att 5verklaga, vem har det d&?
SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet &r forst och frimst om de klagande har ritt att 6verklaga

Kammarkollegiets beslut.

14 § andra stycket lagen (2015:671) om altemaﬁV tvistlésning 1 konsument-
. forhallanden ariges att den beh6riga myndigheten beslutar i frigor om
“godkdnnande av nimnder for alternativ tvistlosning. Enligt 15 § samma lag
far den behoriga myndighetens beslut enligt 4 och 9 §§ dverklagas till
allmén forvaltningsdomstol. Av bestimmelsen framgér emellertid inte vem
som har taleratt i friga om sédaha beslut. Darmed géller den allménna
regeln i 22 § forvaltningslagen (1986:223), FL. Enligt denna bestimmelse

fér ett beslut 6verklagas av den som beslutet angér, om det har gitt honom

emot och beslutet kan dverklagas. Bestimmelsen ger enbart en allmén
riktlinje for hur frigan om talerétt ska bedomas. De principer som utbildats i

praxis blir ddrmed avgorande.
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En forutséttning for rétt att Sverklaga ett forvaltningsbeslut &r att beslutet
péverkar klagandens rittsliga stéllning eller att den klagande foretrader ett -
intresse som pa négot sétt erkénts av rittsordningen. Sadant erkinnande kan
komma till uttryck t.ex. genom bestdimmelser om att vissa personer ska
beredas tillfzlle att yttra sig innan beslut fattas. Intresset behdver emellertid
inte uttryckligen vara forankrat i foreskrifter. Det avgérande 4r att
klaganden kan &beropa ett intresse som det #r méjligt att beakta vid sakens

provning (se RA 1994 ref. 82).

De klagande har i huvudsak gjort g#llande att de i form av representanter for
konsumenter dger ritt att Gverklaga Kammarkollegiets beslut. Férvaltnings-

ritten konstaterar att syftet med tvistlésningsdiréktivet (se art. 1 Europa-

parlamentets och radets direktiv 2013/11/EU om alternativ tvistlosning vid
konsumenttvister och om dndring av férordning (EG) nr 2006/2004 och
direktiv 2009/22/EG) visserligen &r att uppna en hog konsumentskyddsniva
och att dérigenom bidra till en vélfungerande inre marknad genom att
sdkerstlla att konsumenter p4 frivillig grund kan 1dmna in klagomal mot
ndringsidkare till organ som erbjuder oberoende, opartiska, ppna, effektiva,
snabba och rittvisa alternativa tvistlésningsforfaranden. Endast tvist-
16sningsndmnder som uppfyller dessa krav och dérigenom garanterar
konsumenten en hég skyddsniva ska godkénnas. Férvaltningsritten anser

- emellertid inte att detta medfor att enskilda konsumenter eller intresse-
foreningar som 4r missndjda med en tvistlosningsndmnd kan anses foretrida
ett intresse som det dr mdjligt att beakta vid sakens provning. Rétten finner

snarare att det i malet inte dr visat att beslutet att godkénna TSN som namnd

for alternativ tvistlosning paverkar de klagandes rittsliga stillning eller att

de foretrader ett av rattsordningen erként intresse. SMmtagef@dﬁﬁerﬁg
forvaltningsritten att Kammarkollégiets beslut inte angar de klagande pé det
sitt som krévs fOr att de ska ha ritt att fora talan mot beslutet enligt 22 § FL.
Overklagandet ska foljaktligen avvisas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns 1

bilaga (DV 3109/1A).

M e Dy E——

Eva Norling

Rédman

Forvaltningsrittsnotarien Mikael Stade har foredragit malet.




A SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skrva till Kammarritten 1 Stockholm.

. Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till

DV 3109/1A = 2013-06 Producerat av Domstolsverket

forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande maste Er skrivelse ha kommit in till £61-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beshutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r Gver-
Klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrider det all-
minna, ska §verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla dktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit 1L,

3. det ir av vikt {6 ledning av rattstillimp-
~—ningen att 6verklagandet prévas-av hogre -
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgir av Gverklagandet till
kammarritten varfér man anser att provningstill-
staind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
#ill bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksi anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare 1 malet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
‘ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer tll arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift #ndras, ska indringen utan
drdjsmal anmilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, mélnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begiran om prévaingstillstind, .

4. den indring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill fi il stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

—————Adressen till férvaltningsritten framghrav-do—-

men/beslutet.

www.domstol.se



