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Kammarrétten i Stockholm
c/o Forvaltningsratten i Stockholm
115 76 Stockholm

Overklagat beslut: Forvaltningsrétten i Stockholm, meddelat 2017-06-30
Ansokan om provningstillstand

Ursprungligt beslut: Kammarkollegiets beslut 2016-09-02, Dnr 31.2-3896-16

— godkéannande av Trafikskadendmnden (TSN) som ndmnd for alternativ tvistlosning i
konsumentforhallanden

Overklagat av dvertecknad 2016-10-29 till Kammarkollegiet som vidarebefordrat 6verklagandet
till ForvR i Stockholm, Mal nr 24297-16, avd 31

Saken: tvistlosning i konsumentforhallanden; fraga om taleratt

Grunden for avslag

Forvaltningsratten (FOrvR) fastslar i sitt beslut att

"En férutsattning for ratt att 6verklaga ett forvaltningsbeslut ar att beslutet paverkar klagandens
rattsliga stallning eller att den klagande féretrader ett intresse som pa nagot satt erkdnts av
rattsordningen. Sadant erkdnnande kan komma till uttryck t.ex. genom bestdmmelser om att vissa
personer ska beredas tillfalle att yttra sig innan beslut fattas. Intresset behdver emellertid inte
uttryckligen vara forankrat i foreskrifter. Det avgdrande ar att klaganden kan aberopa ett intresse
som det dr mojligt att beakta vid sakens provning (se RA 1994 ref.82).”

ForvR skriver vidare att man:

"konstaterar att syftet med tvistlosningsdirektivet (se art. 1 Europaparlamentets och radets direktiv
2013/11/EU om alternativ tvistlosning vid konsumenttvister och om dndring av férordning (EG) nr
2006/2004 och direktiv 2009/22/EG) visserligen &r att uppna en hog konsumentskyddsniva och att
darigenom bidra till en vélfungerande inre marknad genom att sdkerstalla att konsumenter pa frivillig
grund kan lamna in klagomal mot naringsidkare till organ som erbjuder oberoende, opartiska, 6ppna,
effektiva, snabba och rattvisa alternativa tvistldsningsférfaranden. Endast tvistldsningsnamnder som
uppfyller dessa krav och dédrigenom garanterar konsumenten en hég skyddsniva ska godkdnnas.
Forvaltningsratten anser emellertid inte att detta medfér att enskilda konsumenter eller
intresseféreningar som ar missnoéjda med en tvistlésningsnamnd kan anses féretrdada ett intresse
som det 4r mojligt att beakta vid sakens provning. Ratten finner snarare att det i malet inte ar visat
att beslutet att godkdnna TSN som namnd for alternativ tvistlésning paverkar de klagandes rattsliga
stallning eller att de foretrader ett av rattsordningen erkant intresse. Sammantaget bedémer
forvaltningsratten att Kammarkollegiets beslut inte angar de klagande pa det satt som kravs for att
de ska ha ratt att féra talan mot beslutet enligt 22 § FL.” (vara understrykningar).
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Vem far/kan overklaga?

FOrvR verkar forbise att det inte finns nigra “parter” som kan éverklaga
Kammarkollegiets beslut. Vilka skulle det vara? TSN? Och ”mot” TSN?

I realiteten géller ju inte Kammarréttens beslut nagon tvist och ddrmed finns inte nagra “’parter”. I
stéllet mojliggor beslutet att TSN kan fortsatta att 16sa tvister mellan konsumenter och
naringsidkare pa ett satt som strider emot EU-rattens direktiv och som innebar att den svagare
parten, konsumenten, inte garanteras den hoga skyddsniva som EU-ratten foreskriver.

Som vi tidigare papekat: Trafikskadendgmnden var tankt att fungera som en for forsakringstagaren
kostnadsfri Gverprovningsinstans av det egna trafikforsékringsbolagets skadereglering av
personskador. Den skadegrupp som vi representerar, nack-, rygg och hjarn- (skaknings-)skadade,
har sjalva fatt uppleva att bolagens och TSN:s sétt att reglera och bedéma vara skador och rétt till
ersattning lange varit djupt oréttvis och réttsoséker. TSN fungerar inte, enligt oss. TSN uppfyller
inte EU:s krav pa oberoende, opartiskhet, 6ppenhet eller réttvisa och avsaknaden av representanter
for konsumentsidan &r direkt stotande.

Om inte vi medlemmar i NRH har rétt att representera konsumentsidan och dverklaga ett beslut

som ror oss och allmanheten infor framtiden och TSN:s fortsatta verksamhet, vem har da den
ratten? Ar dverklagningsinstitutet bara en chimar? Fina ord pa ett papper?

Fragan om jav

Det vi som representanter for konsumentsidan vander oss emot, ar att Kammarkollegiet ensidigt

kan tillatas besluta om godkannande av TSN,

- trots att TSN inte uppfyller EU:s ovan namnda, specificerade krav pa oberoende, opartiskhet,
Oppenhet och réttvisa,

- trots att Kammarkollegiet ar en uppenbar part i forsékringskollektivet (Kammarkollegiet gar
in som forsékringsgivare i vissa fall med statligt &gda bilar), och

- trots att Trafikforsékringsforeningen, som ar huvudman fér TSN och star bakom ansokan
om TSN:s godkannande, ocksa ar en part pa forsakringssidan.

Detta innebar att samtliga myndigheter/naringsidkare som pa olika sétt &r inblandade i beslutet om
godka&nnande av TSN, och tillsynen av densamma (Kammarkollegiet!), har ett tydligt partsintresse
mot den skadade/konsumenten i framtida tvister som avses losas av TSN. Utan
konsumentforetradare i TSN &r vi som konsumenter chansldsa. Dessutom: ndr vi vél dr part i en
tvist i TSN finns inget 6verklagandeinstitut. Aterstar for den som forlorat sin ratt till
personskadeersattning att stimma sitt bolag infor civil domstol, med dels bevisbérdan, dels alla de
kostnadsrisker det innebér (idag handlar det om réattegangskostnader pa inte sallan flera miljoner).

Vi ar forvisso inte direkt forfordelade av beslutet om TSN:s godkannande, vi &r ju annu inte
nagon “part” (och nagon sadan finns for ovrigt inte), men vi har varit och kan bli motpart till vara
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forsakringsbolag med behov av en rattsséker beddomning i TSN. Vi &r djupt oroade av den
rattsosakerhet som redan rader med en icke fungerande TSN, som med det aktuella beslutet om
godkannande som tvistlésningsndmnd riskerar att forstarkas och som ensidigt drabbar
konsumentsidan, det vill saga oss som skadade och/eller vara patienter/klienter som part i tvist
med det egna forsakringsbolaget om ersattning efter personskada.

Sammanfattning

Vi anser att det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som Forvaltningsratten

har kommit till

- dels med avseende pa var rétt att overklaga ett myndighetsbeslut dar det saknas
”motpart” till beslutet, och diir vi varit och i framtiden riskerar att bli direkt
forfordelade till foljd av beslutet;

- dels med tanke pa att TSN faktiskt inte uppfyller EU:s krav pa oberoende, opartiskhet,
oppenhet eller rattvisa, inte heller det tydliga kravet pa att ha representanter for
konsumentsidan;

- dels att det kan ligga ett javsforhallande i att samtliga myndigheter/naringsidkare som
ar inblandade i beslutet om godkédnnande av TSN och tillsynen av densamma
(Kammarkollegiet), har gemensamma partsintressen mot den svagare parten,
konsumenten, som skulle skyddas av EU:s direktiv.

Vi anser det ocksa vara av vikt for ledning av rattstillampningen att vart 6verklagande provas
av hogre ratt, da det nu och for framtiden rader en anmarkningsvard réattsosakerhet inom
berérda myndigheters verksamhetsomrade.

Vi anhaller darfor om provningstillstand i Kammarratten
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